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вплив політики адміністрацій Б.Клінтона (1993-2000)
на військово-стратегічний баланс сил у тайванській протоці
Фактор воєнного потенціалу Тайваню, уряди якого продовжують дипломатичну та політичну полеміку з офіційним Пекіном, справляє величезний вплив як по лінії відносин США – КНР, так і на характер та перспективи відносин між сторонами Тайванської протоки. У 1990-і рр. минулого століття розвиток ситуації навколо Тайваню у  вищезазначеному ракурсі відбувався під впливом формування американськими адміністраціями нової концепції безпеки в Східній Азії, відповідної до нових міжнародно-політичних реалій. Значне місце в ній посідає „тайванське питання”, і, зокрема, підтримка обороноздатності острова. В цій статті здійснено спробу дослідити та проаналізувати актуальне і по сьогодні в політичному плані питання безпеки Тайваню як важливого чинника політики США в Східній Азії. 

Науковий інтерес до зазначеної проблеми значний і прямим чином корелюється з її політичною важливістю. Автор, спираючись на міркування провідних зарубіжних дослідників та значний масив фактологічної інформації спробує поглянути на військово-стратегічну сторону „тайванського питання”.
Попри багатоаспектність проблеми Тайваню адміністрації Б.Клінтона, як і попередники, продовжували приділяти значну увагу збереженню та розвитку військового потенціалу Тайваню. Безпека Тайваню, як про це йшлося вище, відповідає військово-стратегічним інтересам Вашингтона в регіоні Східної Азії. Важливість для Тайваню збереження можливості закуповувати американську зброю пов’язана не лише з безпекою, але й взагалі, зі збереженням незалежності. У документах тайбейської Ради у справах материка, державної інституції міністерського рівня, відповідальної за планування політики відносно КНР відзначається, що поки Сполучені Штати зберігатимуть непохитність у політиці продажу зброї Тайваню можливості Китаю завдати шкоди безпеці Тайваню не будуть загрозливими. Обороноздатність Тайваню є одним із найвагоміших факторів стримування КНР від початку військових дій. 

Коли на 1991 рік Тайвань мав угоди на постачання зброї не менше як з 20 країнами, то насьогодні Сполучені Штати залишилися єдиним джерелом поставок. Така ситуація склалася внаслідок дипломатичного тиску з боку китайського уряду, який вважає  продаж Тайваню якою-небудь країною, що має дипломатичні відносини з Пекіном, будь-якого типу зброї, втручанням у внутрішні справи Китаю [Why is the Chinese Government opposed]. Така позиція обгрунтовується тим, що оскільки Тайвань є китайською провінцією, то жодна країна не може продавати зброю територіальній одиниці [The International Status of Taiwan 1996, 267-278]. На думку американського спеціаліста з міжнародних відносин Ц.Тана Китай є дуже чутливим до продажу зброї Тайваню з трьох причин. Перша – китайські офіційні особи розглядають такі поставки як порушення їхнього суверенітету. Друга - на думку пекінських урядовців, продаж зброї Тайваню є порушенням принципу “одного Китаю”. Нарешті, згідно оцінок вищого керівництва КНР, кроки з постачання зброї заохочують Тайвань до спротиву мирному просуванню до возз’єднання [Tan 1992, 90-91]. Деякі американські політологи висловлюють думку, що проблема продажу зброї Тайваню, як проблема американо-китайських відносин, криється саме в різних інтерпретаціях двох документів: спільного комюніке між США та КНР від 17 серпня 1982 року щодо обмеження продажу зброї Тайваню та “Закону про відносини з Тайванем” 1979 року, на протиріччя між якими ми вказували вище [McClaran 2000, 622-623]. Постачання деяких високотехнологічних військових систем розглядається в КНР як показник підтримки Сполученими Штатами тайванської військової стратегії, що має політичний підтекст [McClaran 2000, 263-264]. У відповідь на продаж зброї Тайваню якою-небудь країною уряд КНР погрожував або понизити рівень офіційних відносин, або й взагалі, розірвати їх. Дипломатичний тиск Пекіна виявився досить ефективним. Так, ще в 1981 році, у відповідь на продаж Нідерландами Тайваню двох підводних човнів, уряд КНР відреагував призупинкою офіційних відносин [Military Sales Raise Concerns 1992, 20].

Але згідно положень “Закону про відносини з Тайванем”, заявам Вашингтона в трьох комюніке та висловлюванням американських офіційних осіб, Сполучені Штати залишалися непохитними в питанні постачання до Тайваню оборонної зброї та сприянні військовому потенціалу Тайбею.

Для США, як найважливішого та майже ексклюзивного постачальника зброї Тайбею, продаж зброї Тайваню має низку політичних, економічних та військово-стратегічних аспектів. 

Проблема постачання Тайваню зброєю в 1990-і роки значною мірою підготовлена та політично заангажована американським військово-промисловим комплексом, що намагається утримувати високий рівень експорту озброєнь в той час, коли зменшується глобальний попит на зброю і збільшується конкуренція експортерів. Економічне значення для військово-промислового комплексу США збуту зброї Тайваню важко переоцінити. Коли протягом 1950-1988 років, в період “холодної війни”, Тайвань отримав американської зброї на суму 3 млрд. 600 млн. дол., то обсяг придбаної в США зброї лише за 1989-1998 рр. вимірювався сумою 12 млрд. 700 млн. дол. [Lawrence 2000, 28]. Тайванський уряд щорічно витрачає більше 20% бюджету країни для закупівлі озброєнь. Наприклад, 1998 року ця цифра склала 24% [Background Notes 2000, 1]. Тайвань утримує одне з перших місць у світі з обсягів закупівлі зброї. Так, у 1998 році Тайбей взагалі був найбільшим імпортером зброї у світі, закупивши військового спорядження на 4 млрд. 656 мільйонів дол. Таким чином, Тайвань в 1990-і роки залишається істотним ринком для американської оборонної промисловості. Закордонні оборонні замовлення мають велике значення і у внутрішньополітичному житті США. Так, виживання заводу з виробництва літаків F-16 в штаті Техас, на якому працює понад 11 000 чоловік можливе через єдине 5-ти мільярдне замовлення з Об’єднаних Арабських Еміратів. Тайвань є активним покупцем саме цього виду продукції. Тим часом, як Міністерство оборони Сполучених Штатів на 2000 рік запланувало придбати для власних збройних сил лише один F-16 [McClaran 2000, 636].
Ще за адміністрації Р.Рейгана продовження постачання Тайваню зброї отримало той підтекст, який в цілому залишився майже без змін і досьогодні. Озброєння Тайваню вже за першої адміністрації Рейгана одним із засобів противаги китайській військовій модернізації. Така політика відповідала і економічній прагматиці. В зв’язку з успішним економічним розвитком купівельна спроможність Тайваню значно зростала, і цим намагалися скористатися деякі європейські виробники зброї. Тому для Вашингтона конче необхідним було збереження перспективного ринку. Крім того, важливим був і психологічний аспект: продовження продажу зброї для президента Рейгана ставало своєрідною демонстрацією виконання передвиборних заяв з підтримки Тайваню. 

Наприкінці 1980-х років для тайванської армії, яка, як і китайська, перебуває в стадії модернізації, найактуальнішими видами зброї стають протиракетні та протиповітряні системи, літаки, підводні човни тощо. Якщо проаналізувати якісний склад тайванських ВМС то стане очевидним їхнє не лише кількісне, але й досить часто якісне відставання від китайських. Зокрема це стосується тактико-технічного показників кораблів флотів двох країн [Резяпов 2000, 3-6].
В розпал президентської кампанії 1992 року в США Джордж Буш-старший, який  свого часу доклав чимало зусиль у підготовці спільного комюніке від 17 серпня 1982 року, дозволив продаж до Тайваню 150 винищувачів F-16, дозволу на що Тайбей чекав багато років. Угода, на думку американських військових стратегів, мала сприяти балансові сил в протоці з огляду на російсько-китайську домовленість щодо продажу до КНР 24 винищувачів Су-27 [Copper 1999, 257]. Це рішення частково стосувалося і внутрішньополітичних обставин – Буш намагався залучити до себе голоси виборців у Техасі, де знаходився завод з виробництва F-16. Згідно повідомлень ця угода оцінювалася в досить значну суму, майже 6 млрд. дол. [Mann 2000, 268]. Дії США відповідали “Закону про відносини з Тайванем”, адже винищувачі дозволяли Тайваню ефективно контролювати та захищати свій повітряний простір. Але сума угоди виходила далеко за межі обіцянок “серпневого” комюніке 1982 року. Речник держдепартаменту на прес-конференції наголосив, що ніякого порушення букви домовленостей комюніке 1982 року не існує. Навпаки, це рішення сприятиме стабільності в регіоні, оскільки ця зброя не є наступальною. Цікаво, що одним з аргументів виконавчої влади було посилення на положення “Закону про відносини з Тайванем”, що для президентської адміністрації взагалі не є характерним [Lee 1992, 42]. Дійсно, у випадку реалізації цього рішення можна було із впевненістю говорити про якісну перевагу військово-повітряних сил Тайваню над ВПС НВАК, оскільки до 1992 року Тайвань використовував винищувачі, побудовані на основі технологій 1960-х років. 

Після візиту торгового представника США К.Хілз до Тайбею в листопаді-грудні 1992 року  Вашингтон остаточно підтвердив своє рішення дозволити продати Тайваню партію із ста п`ятдесяти винищувачів F-16. Окрім того, приймаючи рішення, офіційний Вашингтон намагався компенсувати побоювання Тайваню та протайванських кіл у США в зниженні інтенсивності відносин, що могло б призвести до послаблення безпеки острова. Таке політичне рішення американської адміністрації могло бути й сигналом Пекіну щодо важливості регіональної безпеки для США, яка, на погляд Вашингтона, повинна грунтуватися на основі військово-стратегічного балансу  між обома берегами Тайванської протоки [Lee 1992, 42]. Проте таке маневрування Вашингтона призвело до найбільшого охолодження відносин між США й КНР з початку загострення “проблеми FX” у 1982 році.
Оголошення про продаж F-16 супроводжувалося погрожуваннями з боку КНР призупинки виконання положень угоди щодо режиму контролю за ракетними технологіями [Holdridge 1997, 255]. Це було чутливою відплатою, з огляду на зусилля Вашингтона поширити умови цієї угоди на всі країни, особливо такі “проблемні” з точки зору політиків США як Іран чи Пакистан. Отже, Пекін спробував перенести регіональну проблему постачання зброї Тайваню в площину глобальних зусиль США з обмеження військового потенціалу країн, в зовнішній політиці яких присутні антиамериканські елементи. Такий поворот фактично означав перехід Пекіна до нової стратегії з метою обмежити джерела тайванської обороноздатності. Цього разу така політика вже мала здійснюватися не шляхом дипломатичного тиску на Вашингтон та демаршів, а засобом прив’язки проблеми продажу зброї Тайваню до проблеми нерозповсюдження ракетних та ядерних технологій та озброєнь. У листопаді 1992 року стало відомо про передачу КНР ракет М-11 до Пакистану. Ще раніше цю угоду було скасовано через тиск Сполучених Штатів. Проблему не вдалося владнати і протягом візиту заступника міністра оборони США Чарльза Фрімена до Пекіна в листопаді 1993 року. Глава американської делегації відзначив значні розбіжності в поглядах на продаж китайських ракет Пакистану та зброї Тайваню [Lasater 1995, 59]. Політичним і дипломатичним наслідком для США “справи F-16” стала призупинка Пекіном військових відносин, які на той момент були досить вигідними для американського ВПК. З початку 1990-х років американські фірми приймали участь у проекті з технічного переоснащення китайських винищувачів згідно програми вартістю 800 млн. дол. Пекін анулював цю програму мотивуючи тим, що вона занадто дорога. З того моменту в модернізації свої ВПС Пекін робить ставку на купівлю техніки і технології в Москві [Mann 2000, 255]. 
Китай намагався використовувати відносини з Іраном як засіб нагадування Вашингтону про проблему  постачання зброї Тайваню. У 1998 році, під час візиту президента Біла Клінтона до Пекіна китайські політики спробували виторгувати зобов’язання з боку США не сприяти входженню Тайваню до периметра нової системи протиракетної оборони, яка розроблюється у Сполучених Штатах, на обіцянку не передавати ракети Ірану [Lawrence 2000, 18]. 

В період з 1992 по 1993 роки Сполучені Штати продали Тайваню чотири літака спостереження E2-C 70%  вартості яких було сплачено самим Тайванем а залишок, радари, було компенсовано через канали Американської програми з військового сприяння (MAP). До того ж Сполучені Штати здали Тайваню в оренду 3 фрегати класу Нокс з перспективою передачі ще шести. Вищезгадана програма сприяла в отриманні Тайванем трьох кораблів, оснащених протичовновими ракетами “Гарпун”, вартістю 68 млн.дол. 

Дії першої адміністрації Клінтона засвідчували рішучість продовження практики продажу зброї та модернізації тайванської армії. В березні 1993 американська адміністрація заявила про початок переговорів між урядом Тайваню та американським виробником ракетної системи “Петріот”. Вже у квітні 1994 речник тайванського міністерства оборони оголосив про придбання 200 ракет означеного класу вартістю 377 млн. дол. Ці системи дозволили Тайваню розпочати модернізацію наявної системи протиракетної оборони, яка вважалася недостатньо ефективною від ракетної атаки з боку материка. У липні 1993 року до Тайваню надійшли перша партія 26 нових гелікоптерів “Кіова Воріез”, якими оснащувалася і американська армія [Lasater 1995, 133].  Американська військова індустрія приймає також участь у проектах з модернізації тайванських винищувачів, в яких використовуються двигуни компанії “Амерікен Геррет”. У жовтні 1993 було повідомлено, що Сполучені Штати продадуть Тайваню ракети класу земля-повітря “Стінгер”, які ефективно себе зарекомендували в Афганістані. За наполяганням Вашингтона ракети мали бути встановлені на носіях, задля уникнення попадання в руки терористів чи інших небажаних осіб. Досить масштабною угодою стала закупівля Тайванем 160 американських танків М60А3 у січні 1995 року. Тайвань спустив на воду 5 фрегатів нового класу, збудованих на острові, зовнішній вигляд яких, на думку спостерігачів, дуже нагадував фрегати класу “Олівер Хезед Перрі”, які й досьогодні використовуються ВМС Сполучених Штатів. Франція в свою чергу вирішила використати зручну нагоду слідом за Сполученими Штатами домовитися про продаж Тайваню 60 реактивних винищувачів “Міраж”. Трохи згодом Парижу вдалося продати Тайваню 6 фрегатів класу “Лафаєт”. Дії Франції викликали серйозний гнів Пекіна, який жорсткими дипломатичними санкціями мав намір попередити і Вашингтон щодо більшої стриманості. В кінці лютого 1992 року французьке консульство в Гуанчжоу було закрито. Проте цікаво, що 1993 року, після вступу Біла Клінтона на посаду президента США і реалізації низки спільних з Тайванем військових проектів інтенсивність критики з боку Пекіна істотно знижується. Це було пов’язано, як зазначають оглядачі, з намірами Конгресу переглянути деякі сторони відносин між США й КНР у зв’язку з проблемами торгівлі Пекіном зброєю та правами людини в КНР. Китайський уряд не бажав нагнітати напругу, що могло б підштовхнути нову американську адміністрацію, яка ще лише починала вибудовувати двосторонні відносини з Пекіном, до фіксації більш жорстких підходів. 

1994 року на переговорах з Пекіном щодо режиму контролю за ракетними технологіями Вашингтон погодився обговорювати продаж винищувачів F-16 до Тайваню. На думку дослідника міжнародних проблем у Східній Азії Д.Коппера це рішення є небезпечним прецедентом і може дати Пекіну можливість впливати на процес прийняття рішень щодо поставки зброї Тайваню [Copper 1999, 159]. 
Коли 12 вересня 1994 року Сенат своїм законом дозволив трансфер декількох військово-морських суден Тайваню [To authorize the transfer of naval vessels] то 10 лютого 1995 року помічник держсекретаря у справах Східної Азії та Тихого океану Вінстон Лорд під час слухань перед підкомітетом у справах Азії та Тихого океану Комітету в закордонних справах Палати представників оголосив про відмову в продажі Тайваню підводних човнів. Ця заява спричинила дискусію, адже це рішення суперечило намірам Конгресу підтримувати безпеку Тайваню способом поставок зброї. Бенджамін Джілмен, голова Комітету, піддав сумніву доцільність такого кроку, оскільки, за його даними, материковий Китай мав на той час 130 підводних човнів, коли Тайвань лише два. Лорд зауважив, що підводні човни, про які йшла мова, є наступальною зброєю. Ймовірно, таке рішення та його обгрунтування офіційною особою адміністрації стало своєрідним жестом Пекіну, який мав продемонструвати стриманість та розуміння Вашингтоном чутливості для КНР проблеми продажу зброї Тайваню. З іншого боку як показують факти Вашингтону політично та військово більш вигідно зберігати схему паралельної відповідальності 7-го флоту США та ВМС Тайваню за підтримання стабільності в Тайванській протоці. Така модель з одного боку “прив’язує” ще не досить розвинений тайванський флот до спільних заходів з дотримання безпеки. Крім того присутність військово-морських сил США стає легким “холодним душем” для періодичних військових спалахів гніву в Пекіні.

У червні 1997 року Конгрес дозволив продаж фрегатів класу “Нокс” за два місяці перед поверненням Гонконгу КНР.  Трактуючи мотивацію цією дії, яка міститься в документі: “США повинні сприяти захисту Тайваню у випадку загроз чи військових атак з боку КНР…”, можна зробити висновок про натяк китайській владі, що “проблему Тайваню” вирішити військовою силою неможливо і необхідно шукати засобів діалогу, в результаті якого було розв’язано питання Гонконга . Підтримуючи позицію Конгреса у липні 1997 року Клінтон дозволив Тайбею закупити чергову партію протичовнових ракет “Гарпун” та наступальних вертольотів “Супер Кобра” [Copper 1999, 165]. Задля задоволення нагальної потреби в ефективній протиракетній системі в 1997 році Тайвань придбав  модифіковану систему повітряного захисту, вдосконалену версію ракетної системи  “Петріот” класу “земля-повітря” [McClaran 2000, 625]. 

Черговим індикатором незмінності та твердості в слідуванні політиці постачання зброї Тайваню стала згода представників адміністрації на продаж чотирьох есмінців класу “Іджіс”, який відбувся майже відразу після візиту заступника начальника генштабу збройних сил НВАК Сюн Гуанкхая у січні 2000 року. Крім того, Вашингтон непрямим чином намагався переконати Пекін у неефективності практики військового залякування Тайваню напередодні президентських виборів на острові у березні 2000 року. Але таке попередження, плюс жорстка антипекінська риторика деяких “яструбів” з республіканської партії в Конгресі на підтримку контракту лише посилило войовничі заяви Пекіна. Президент Б.Клінтон 17 квітня 2000 року заявив не лише про призупинку продажу есмінців, але й підводних човнів та протипідводночовнових літаків, натякаючи на недоцільності провокування КНР. Як часткову, швидше, морально-психологічну компенсацію Тайваню Вашингтон згодився на продаж Тайваню радару широкого діапазону дії, котрий може фіксувати пуски ракет в межах континентального Китаю та ракети середнього радіусу дії класу “повітря-повітря“. Речник тайванського міністерства оборони 18 червня 2000 року висловився за нагальну необхідність продовження розвитку протиракетної системи острова. За данними головнокомандувача збройними силами США в Тихому океані Деніса Блеера у східних провінціях Китаю, розташованих навпроти Тайваню вже розміщено 200 балістичних ракет і цей значний арсенал щорічно поповнюється на 50 штук [Compromise On Taiwan 2000, 4].
Відмови Вашингтона аж ніяк не свідчили про послаблення чи відхід від принципу підтримання балансу сил в Тайванській протоці. У травні 2000 року речник Пенгатону заявив, що у випадку придбання Китаєм російських ракет AA-X-12 середнього радіусу дії американська сторона сприятиме подальшому збільшенню арсеналу ракет середнього радіусу дії в тайванських збройних силах. Окрім того, у Вашингтоні схвально поставився до ідеї навчання тайванських військовослужбовців з метою покращити  вміння користування придбаною американською технікою, сумарна вартість якої на 2000 рік обчислювалась у 18 млрд. дол. На думку співробітника британського королівського Інституту оборонних досліджень Д.Брістова для збройних сил Тайваню однією з найнагальніших потреб якраз і є опанування американської військової техніки [Bernstein, Munro 1997, 20-21] . 

Потреба підтримання балансу сил в Тайванській протоці інколи змушує Вашингтон докладати активніших, насамперед дипломатичних зусиль, на відміну від звичайного регулювання вартості та номенклатури продажу своєї зброї до Тайваню. На початку 2000 року стало відомо про плани Пекіна придбати за контрактом з “Ізреєл Еркрафт Індестріз” літак класу “Авакс” вартістю 250 млн. дол., оснащеного системами розвідки, попередження та контролю. Конгрес США гостро розкритикував цю угоду. Конгресмени, в основному республіканці застерігали, що угода між КНР та ізраїльською фірмою створює потенційну загрозу не лише Тайваню, але й пілотам США, у випадку будь-якої конфронтації в районі Тайванської протоки. У квітні 2000 року протягом свого візиту до Ізраїлю міністр оборони США Вільям Коен переконував ізраїльських лідерів відмовитися від продажу Китаю літака такого виду . 

Зі зміною тайванського вищого політичного керівництва в результаті президентських виборів у березні 2000 року зацікавленість з боку Тайбею в продовженні надходження військових систем зі Сполучених Штатів продовжувала залишатися значною. Новообраний президент Тайваню Чен Шуйбянь висловився за продовження продажу американської зброї Тайваню. 

Учасники президентської виборчої кампанії в США 2000 року не могли обійти і проблему продажу зброї Тайваню, як однієї із найвпливовіших на відносини з КНР. У своїй передвиборчій програмі Джордж Буш-молодший неодноразово висловлювався за необхідність підвищення рівня безпеки Тайваню, включення його до американської системи ППО в Тихоокеанському регіоні. 

Взаємозацікавленість нових адміністрацій у Вашингтоні та Тайбеї продажом зброї Тайваню було підтверджено подіями 2001 року. Президент США Джордж Буш-молодший схвалив ідею продажу Тайваню протягом 10 років чотирьох ескадрених міноносців, восьми дизельних підводних човнів та іншої техніки. Тайванські військові аналітики передбачають перспективу саме у військово-морському співробітництві між Вашингтоном і Тайбеєм [Лінь, Су 1999, 21]. Таким чином проблема продажу зброї Тайваню як один із стратегічних пріоритетів американської зовнішньої політики в Східній Азії та дипломатична проблема у відносинах з КНР змістилася і в ХХІ століття. 

В більш абстрактному вимірі проблему продажу зброї Тайваню можна окреслити й іншим чином: Чи є достатньо ефективним баланс сил, збудований Вашингтоном у Тайванській протоці?  Відповіді на ці запитання даються неоднозначні. Для унаочнення прикладів та висновків відносно розвитку ситуації в Тайванській протоці наведемо наступні цифри:

Таблиця 1. 

Військовий потенціал сторін, залучених до конфлікту в Тайванській затоці [Shambaugh 2000, 124-125; Lasater 1995; Резяпов 2000]
	
	КНР
	Тайвань
	США

	Збройні сили
	2.3 млн. + більше 1 млн. резерву
	400 тис. + 2.7 млн. резерву
	49 тис. (розміщених в Республіці Корея та Японії)

	Оборонний бюджет
	В середньому 24 млрд.дол. щорічно
	В середньому 9.7 млрд. дол. щорічно
	---------------

	Військові літаки
	3520 шт. + 320 бомбардувальників + 353 гелікоптерів
	598 шт. + 293 гелікоптери
	280 шт. (літаки 7-го флоту та літаки, розбіщені в Республіці Корея та Японії)

	Військово-морські сили
	18 есмінців, 35 фрегатів, 70 підводних човнів, 70 десантних кораблів, 160 допоміжних, 

6-7 тис. чол. морської піхоти
	Прибл 23 есмінці, 21 фрегат , 4 підводних човни, 18 десантних кораблів, 20 допоміжних,

30 тис. морської піхоти


	Тонажність 7-го флоту в сукупності з тонажністю ВМС Тайваню складає ½ тонажності ВМС НВАКу


Навіть побіжно проглянувши ці данні можна зробити висновок про наявність відносного військово-стратегічного балансу, який унеможливлює швидку та ефективну військову перемогу однієї зі сторін. Самі тайванські військові стратеги зазначають, що перед їхніми збройними силами не стоїть завдання здобути військову перемогу над КНР. Це є нереально. Але кількісний та якісний рівень тайванських збройних сил повинен зменшувати бажання Пекіна вдатися до силових дій, адже наслідки такого сценарію можуть бути досить відчутними для нього. 
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The Influence of Clinton’s administrations policy (1993-2000) on the military-strategic balance of powers in the Taiwan Strait. 

This article will try to analyze the efforts of Clinton`s administrations to maintain the balance of powers in the Taiwan Strait as the important factor in U.S. China`s policy in the 1990-ies. Such a policy had been focused  not to weaken  weaken Taiwan`s selfdefense capability. It also describes the development in military policy of Taiwan and mainland China.
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